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EXAMEN COMPARATIVO DEL REGIMEN DE LAS ACCIONES

EN NUESTRO DERECHO VIGENTE

En esta seccidn se intentara mostrar las similitudes y diferencias existen-
tes entre ambas acciones en nuestro actual plexo normativo. Habiendo des-
tacado ya las relaciones y semejanzas en lo concerniente al ambito de apli-

* La primera parte de este trabajo fue publicada en Revista NoTARIAL N° 944.
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cacién y a la finalidad, corresponde ahora abocarse a los restantes aspectos
de las acciones. En cada elemento de comparacién, se comenzara por la
accion de colacién para luego analizar la de reduccion.

Legitimacion activa

1. Segun el articulo 3478 del Cédigo Civil, “La colacién es debida por el
coheredero a su coheredero: no es debida ni a los legatarios, ni a los acree-
dores de la sucesién”. Esta norma reserva la accidn exclusivamente a los
herederos y dentro de éstos, el articulo 3476 la limita a los forzosos o legiti-
marios'.

El articulo 3478 prohibe a los acreedores de la sucesidn y a los legatarios
demandar la colacién. Aparentemente, esta disposicién resulta contradicto-
ria con el articulo 3483, que autoriza para demandarla a los acreedores here-
ditarios y legatarios cuando el heredero a quien la colacién es debida ha
aceptado la herencia, renunciando al beneficio de inventario (el articulo
habla de la aceptacién pura y simple, lo que debe entenderse, luego de la ley
17.711, en el sentido de que el heredero no goza del beneficio de inventario).
Sin embargo, como sefiala el Dr. BorDA, no existe tal contradiccion, debido a
que el articulo 3483 no es sino una aplicacién de la accién subrogatoria.
Cuando el heredero a quien la colacién es debida renuncia o pierde el bene-
ficio de inventario, confunde el patrimonio del causante con el suyo propio;
los acreedores del causante y los legatarios se convierten en acreedores per-
sonales del heredero y, ante la pasividad de éste, ellos pueden reclamar la
colacién, no por derecho propio sino por via de la accién oblicua®.

En cambio, con respecto a la legitimacion de los acreedores del herede-
ro, la solucién es distinta. La accién de colacidn, al ser de naturaleza pecu-
niaria, puede ser ejercida por via de la accién subrogatoria (articulo 1196,
Cdédigo Civil), siendo indiferente a este respecto el caracter de beneficiario o
puro y simple del heredero’.

! Esta no era la solucién establecida originariamente por el codificador, quien, entre las tres proposi-

ciones de la legislacién comparada que establecen la obligacién a los herederos legitimos o bien a los
legitimarios o exclusivamente a los descendientes, opté por la primera de ellas. Sin embargo, al dictar-
se la Fe de Erratas de 1882, el articulo 3476 fue modificado, legitimando activamente sélo a los here-
deros forzosos. Conf. MAFFIA, Jorge O. Manual... Op. cit., tomo |, pag. 400.

? Conf. BORDA, Guillermo A. Tratado de Derecho Civil. Sucesiones, tomo |, pag. 506.

Conf. FERRER, Francisco A. M. Los acreedores del heredero y la sucesidn, Buenos Aires, Abeledo-
Perrot, 1992, pag. 128.
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Respecto del momento en que se debe ser legitimario, un reciente fallo
plenario de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil* ha resuelto que “El
cényuge supérstite no se encuentra legitimado para demandar la colacién de
donaciones realizadas antes de contraer matrimonio con el causante”.
Aunque no surja expresamente del plenario, el espiritu que dimana de la pre-
sente decisidn puede extenderse analégicamente y dar lugar a una pauta mas
general, a saber: es necesario tener la calidad de legitimario al tiempo en que
se realizé la donacidn para poder demandar la colacion de ésta. De acuerdo
a este criterio pretoriano, se compatibiliza la solucién del articulo 1832 res-
pecto de la reduccidn, con la accién de colacidn.

2. En la accién de reduccidn, los legitimados activamente, en primer
lugar, son los herederos forzosos del causante.

El articulo 1832, modificado por la ley 17.711, dispone: “La reduccién de
las donaciones sélo puede ser demandada: 1) por los herederos forzosos que
existian en la época de la donacién; empero, si existieren descendientes que
tuvieren derecho a ejercer la accién, también competerd el derecho de obte-
ner la reduccidn a los descendientes nacidos después de la donacidn; 2) si las
donaciones fueren gratuitas, y no cuando fueren remuneratorias o con car-
gos, salvo en la parte en que sean gratuitas™.

Se permite que la reduccidn sea ejercida por descendientes que hubieran
nacido con posterioridad al momento de la donacién, pero este Ultimo
supuesto estd condicionado a la existencia de descendientes nacidos con
anterioridad a la realizacién de la liberalidad, y que sobrevivan al momento
de ejercitarse la accién®.

En el supuesto de legados, estén legitimados para oponerse a su cumpli-
miento o exigir la reduccién de los ya cumplidos, todos los herederos forzo-

“ “Spota, Eugenio Marcelo Guillermo ¢/ Spota, Alberto Gaspar Mario y otro s/ colacién”. 22 de agosto

de 2002.

° En el sistema originario del Cédigo Civil, la reduccién de las donaciones sélo podia ser demandada
por los herederos ascendientes y descendientes del donante, que ya existian al tiempo de la donacién.
El articulo 1832, en su redaccién original, disponia que “La reduccién de las donaciones sélo puede ser
demandada: 1) por los herederos descendientes o ascendientes del donante, que ya existian al tiempo
de la donacién; 2) si las donaciones fueren gratuitas y no cuando fueren remuneratorias o con cargos,
salvo en la parte en que sean gratuitas”.

Como se observa, se ha ampliado el nimero de legitimados activamente para el ejercicio de la accién. La
sustitucion del enunciado “ascendientes y descendientes” por el de "herederos forzosos” corrige la exclu-
sién del conyuge que resultaba de la norma original. Sin embargo, el cdnyuge no dispone de la accién de
reduccion respecto de las donaciones efectuadas por el causante antes de contraer matrimonio, porque
no era heredera forzosa a la época de la donacidn. Esta es la opinidn de Pérez Lasala, citada en el dicta-
men del notario Rubén Augusto Lamber, en Donaciones. Comisién Central de Consultas del Colegio de
Escribanos de la Provincia de Buenos Aires, Fundacion Editora Notarial, La Plata, 1997, pag. 17.

¢ Conf. MAFFIA, Jorge O. Tratado de las sucesiones, tomo II, Buenos Aires, Depalma, 1982, pag. 531.

/ 381



sos que existan a la apertura de la sucesidn, vengan por derecho propio o por
representacion’.

Asimismo, no estando indisolublemente unida a la persona de su titular, la
accién de reduccién puede ser ejercida a través de la via subrogatoria (articulo
1196, Cédigo Civil), por los acreedores personales del heredero legitimario, a
fin de acrecentar el patrimonio sobre el cual luego habran de cobrar sus cré-
ditos®.

Sin embargo, los acreedores del causante carecen de legitimacién, ya que
para ellos el bien no estd comprendido en el patrimonio de su deudor vy, al
contratar u obligarse, el causante ya habia dispuesto véalidamente de é/°.

Si, en cambio, el heredero hubiese aceptado la herencia expresamente en
forma pura y simple o hubiese perdido el beneficio de inventario, los acree-
dores del causante se convierten en acreedores personales del heredero, por
lo cual y en ese cardcter, pueden intentar por via subrogatoria la accién de
reduccion®.

3. Como se aprecia, la legitimacién activa de ambas acciones resulta
similar. En primer lugar, se otorga a herederos legitimarios. Los legatarios y
acreedores de la sucesion no pueden ejercerla, salvo cuando la herencia fue
aceptada en forma pura y simple. Los acreedores del heredero pueden hacer
uso de las acciones por medio de la accién subrogatoria. La condicién de legi-
timario debe tenerse al tiempo de la donacién. Una diferencia menor surge
del articulo 1832, inciso 1, Cédigo Civil, al disponer que “si existieren des-
cendientes que tuvieren derecho a ejercer la accién, también competerd el
derecho de obtener la reduccién a los descendientes nacidos después de la
donacién”; sin embargo, esta solucién puede extenderse analégicamente a la
colacién y reflejarse en una futura reforma legislativa.

Legitimacion pasiva

1. Como principio general, nuestro Cédigo Civil extiende la obligacién de
colacionar respecto de todo legitimario. El articulo 3477, primera parte, dis-
pone que “Los ascendientes y descendientes, sean unos y otros legitimos o
naturales, que hubiesen aceptado la herencia con beneficio de inventario o sin

7 Conf. MENDEZ COSTA, Maria Josefa. En Cddigo Civil anotado. Doctrina-jurisprudencia, Tomo V-B,
Llambias; Méndez Costa, Buenos Aires, Ed. Abeledo-Perrot, 1992, pag. 473.

® Conf. FERRER, Francisco A. M. Op. cit, pag. 134.

° Conf. ZANNONI, Eduardo A. Derecho Civil. Derecho de la sucesiones, tomo 2, Buenos Aires, Astrea,
1997, pag. 204.

' Conf. FERRER, Francisco A. M. Op. cit, pag. 137.
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él, deben reunir a la masa hereditaria los valores dados en vida por el difunto”.
Se trata de la terminologia original del Cddigo Civil, pero debe tenerse en
cuenta que, a partir de la ley 23.264, no existen discriminaciones entre ascen-
dientes o descendientes matrimoniales y extramatrimoniales'.

El articulo 3476 limita la obligacién de colacionar a los herederos forzo-
sos, en cuanto la ley les reserva una porcidn legitima en la herencia. Quedan
excluidos, por tanto, los parientes colaterales dentro del cuarto grado (articu-
lo 3585), quienes no tienen legitima y sélo concurren ab intestato.

Si bien el articulo 3476 del Cddigo Civil resulta claro al mencionar a los
herederos forzosos, y entre ellos se encuentra el cényuge, el precepto
siguiente solamente menciona los ascendientes y descendientes. Por esta
razon, se ha discutido si el cdnyuge esté obligado a colacionar.

Un sector de nuestra doctrina sostiene que el cdnyuge no estd obligado
a colacionar ni puede exigirla, y que la omisién del articulo 3477 ha sido
voluntaria, dado que las donaciones entre cényuges durante la unién estan
prohibidas por el articulo 1807, inciso 1° del Cédigo Civil, y las recibidas en
convenciones anteriores (articulo 1217, inciso 3°, Cédigo Civil) cuando no
tenfa vocacion hereditaria, quedaran expuestas no a la colacién sino a la
reduccién reclamada por los legitimarios existentes al momento de la capi-
tulacion™.

A estos argumentos responde el Dr. BOrDA en los siguientes términos: “...
si bien es verdad que los cédnyuges no pueden hacerse donaciones después
del matrimonio, las hechas en las convenciones matrimoniales son vélidas. Es
falso el argumento de que, en ese momento, todavia no son cényuges, ni, por
tanto, herederos forzosos; las convenciones matrimoniales estan condiciona-
das a la celebracién del matrimonio (articulo 1238), vale decir, que sélo tie-
nen vigencia desde que ambos se convierten en marido y mujer. Mal puede
decirse que no son hechas a un heredero forzoso"".

El Dr. ZANNONI agrega que los cényuges podrian hacerse donaciones
después de la separacién personal, que ha disuelto la sociedad conyugal
(arg. articulo 1807, inciso 1, a contrario). Si el donatario es el cényuge ino-
cente, que por esa razén conserva vocacion hereditaria en la sucesién del
otro (articulo 3574, Cédigo Civil), el valor de la donacién deberd ser cola-
cionado en su sucesién. Si, en cambio, el donatario es el cényuge culpable,
como é| estd excluido de la sucesién del donante, el valor de la donacién se

" Conf. ZANNON], Eduardo A. Op. cit., tomo 1, pag. 757.

" Conf. UGARTE, Luis Alejandro. Accidn de colacion: afinidades y diferencias con la reduccion.
Requisitos, sujetos, funcionamiento y prescripcion, en LL. 1987-E-628.

" BORDA, Guillermo A. Op. cit., tomo |, pag. 498.
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imputard a la porcién disponible de éste, y si hubiese exceso, operara la
reduccion™.

Asimismo, el Dr. Borpa destaca que, no habiendo entrado en nuestras
costumbres las donaciones prenupciales, resulta improbable en la practica
que el cényuge sea obligado a colacionar pero, en cambio, podra exigir la
colacién de los otros herederos forzosos, puesto que el derecho a pedirla y la
obligacién de hacerla son reciprocos. Por lo tanto, el reconocimiento de la
obligacién de colacionar mejora y no empeora la situaciéon del cényuge™.

Dado que el articulo 3476 sélo establece que son colacionables las
donaciones hechas a todo heredero forzoso que concurre a la sucesién del
donante, se presenta una vacilacién con respecto al momento en que debe
ser legitimario el beneficiario de la donacién. Cabe preguntarse si el carac-
ter de legitimario debe existir a la época de la donacidn o a la época de la
apertura de la sucesion™.

El interrogante surge porque nuestro cédigo no contiene una disposicién
expresa como la del articulo 846 del francés, segln el cual la calidad de here-
dero forzoso debe tenerse a la apertura de la sucesién, aunque no lo fuera al
tiempo de la donacién”.

Los casos en que esta duda puede surgir, son los siguientes:

a) Donaciones hechas a la persona con la que el donante luego contrae
matrimonio.

b) Donacién a un menor que luego es adoptado por el donante.

c) Donaciones a legitimarios sin vocacién actual en el momento de la
donacion®™.

El silencio de nuestra ley ha dado lugar a dos posiciones interpretativas
antagonicas. La denominada “tradicional”, afirma que desde que la colacién
se funda en la voluntad presuntiva del causante de no modificar las porcio-
nes hereditarias que la ley le reconoce a los herederos forzosos, para que pro-
ceda la colacidn, el donatario debe ser también legitimario al momento de la
donacién®.

* Conf. ZANNONI, Eduardo A. Op. cit., tomo 1, pag. 760.
** Conf. BORDA, Guillermo A. Op. cit., tomo |, pag. 499.

La obligacién de colacionar de la nuera viuda sin hijos que concurre a la sucesién del suegro o sue-
gra, depende del alcance que se dé a su derecho a hacerlo, conforme a las distintas interpretaciones
del articulo 3576 bis. Conf. MENDEZ COSTA, Maria Josefa. Op. cit, pag. 237.

Si la naturaleza de la nuera viuda se concibe como heredera legitimaria, estara obligada a colacionar
si al momento de la donacién era ya heredera forzosa, pero no si cuando aquélla se hizo, vivia todavia
su marido (hijo del causante) y no era por lo tanto heredera forzosa. Conf. BORDA, Guillermo A. Op. cit.,
tomo |, pag. 499.

'* Conf. ZANNON!I, Eduardo A. Op. cit., tomo 1, pag. 761.

" Conf. TRUJILLO, Juan Carlos. Accidn de colacidn, en LL. 1985-D-810.

' Conf. ZANNON!I, Eduardo A. Op. cit., tomo 1, pag. 761.

 Conf. FORNIELES, Salvador. Tratado de las sucesiones, Buenos Aires, Ediar SA., 1950, tomo |, pag. 357.
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En contra de esta posicidn, otra corriente sostiene que el donatario, si es
heredero forzoso a la apertura de la sucesién, debe colacionar aunque no lo
fuera al recibir la donacién. Se argumenta que nuestro codificador no siguié
fielmente la tradicién romanista que fundaba la colacién en la voluntad pre-
sunta del causante, por lo que ese fundamento debe hallarse en una concu-
rrencia objetiva de intereses que exige mantener la igualdad de todos los
legitimarios que actualizan su vocacion en la sucesion del donante®.

A favor de esta Ultima postura, ZANNONI explica que “se trata de dos tra-
diciones, romana la una, germanica la otra. Para la primera, se colacionan las
donaciones que el causante hizo teniendo en cuenta que el donatario serfa su
futuro heredero. En eso radica el anticipo de herencia ... Mientras tanto, en la
tradicion germana, recibida por el droit coutumier se colaciona toda dona-
cion hecha por el causante a quien es heredero al momento de la apertura de
la sucesidn, ya que no interesa la voluntad presunta del causante, sino esa
situacion objetiva de igualdad que previene la ley..."*". El autor citado entien-
de que no resulta fructifera la teoria subjetiva de esa presunta voluntad como
fundamento de la obligacién de colacionar; mucho més razonable es advertir
en la colacién una concurrencia objetiva de intereses que implica mantener
la igualdad entre todos los legitimarios®.

EL Dr. UcArTE, en cambio, entiende que la calidad de legitimario debe
estar presente al momento de la donacidn, dado que la nocién basica del ins-
tituto consiste en obligar a colacionar al donatario-heredero forzoso, de
manera que el obligado haya sido un sucesible legitimario con llamamiento
actual. Concordantemente, por aplicaciéon analdgica de lo previsto para la
reduccién de donaciones inoficiosas en el articulo 1832, inciso 1 del Cédigo
Civil, también el accionante por colacién debid revestir dicha calidad al
momento de la liberalidad®.

En tal sentido, la jurisprudencia ha sostenido que las donaciones efec-
tuadas antes de poseer vocacién hereditaria respecto del donante, no estan
sujetas a colacion®.

De acuerdo a esta postura, que creo correcta, la donacién sera colaciona-
ble solamente cuando se efectue a favor de un heredero forzoso actual, Gnico
caso en que juridicamente puede considerarse que existe el anticipo de heren-
cia a que se refiere el articulo 3476. Esto explica por qué el codificador dispu-

? Conf. TRUJILLO, Juan Carlos. Accicn de colacion, en LL. 1985-D-811.

?' ZANNONI, Eduardo A. Op. cit., tomo 1, pag. 764.

 Ibidem.

# Conf. UGARTE, Luis Alejandro. Accidn de colacion... Op. cit., en LL. 1987-E-629.

* CNCiv., Sala B, 9 de mayo de 1986. “Peldez de Arhex, Marta E. c. Arhex de Fernédndez, Maria A.". LL.,
1986-E-282.
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so que el nieto que concurre a la sucesidn del abuelo en representacién de su
padre premuerto debe colacionar lo que debia el padre si viviera (articulo
3482), pero no las donaciones que el nieto hubiere recibido del abuelo en vida
del padre; en este ultimo caso, el donatario no era legitimario a la fecha de la
donacidn, aunque pudiera serlo después®.

Como sefiala el Dr. Borpa, el heredero forzoso debe serlo en el momen-
to de la donacién, pues de lo contrario no puede suponerse que media un
adelanto de herencia®.

2. La accién de reduccién puede ser dirigida contra los beneficiarios de
legados o donaciones®’. En principio, como se ha visto, no serd procedente
cuando los beneficiarios de ellas sean coherederos forzosos, ya que en ese
supuesto, la accién ejercible serd la de colacién hasta el limite de la porcién
legitima®.

3. Mientras que la colacidn se otorga contra herederos legitimarios, la
reduccidn opera contra éstos y terceros. Como se analizard, esta diferencia es
un deslinde que ha efectuado nuestra ley y que marca precisamente el limi-
te entre una y otra accién. Tomadas en conjunto, ambas comprenden todo
el espectro de legitimados pasivos posibles y revelan una unidad que nuestra
legislacion ha fragmentado.

Objeto

1. Solamente las donaciones entre vivos estédn sujetas a colacién, a tenor
de los articulos 3476 y 3479 del Cédigo Civil. En cambio, los legados hechos
por el causante a uno de sus herederos forzosos deben reputarse como mejo-
ra e imputarse a la porcién disponible®.

La colacidn, por tanto, sélo comprende las donaciones entre vivos hechas
a los herederos forzosos, lo cual implica todo contrato por el cual el causan-
te hubiere transferido, a titulo gratuito, de su libre voluntad, la propiedad de
una cosa (articulo 1796, Cédigo Civil)*.

Sin embargo, no estan sujetas a colacidn las siguientes liberalidades:

a) Las enumeradas en el articulo 1791 del Cédigo Civil (articulo 3479):
esta norma, luego de la reforma de la ley 17.711, enumera actualmente las
siguientes liberalidades que no son donaciones: la renuncia a una hipoteca, o

2!

&

Conf. TRUJILLO, Juan Carlos. Accidn de colacion, en LL. 1985-D-811.
* Conf. BORDA, Guillermo A. Op. cit., tomo |, pag. 497.

7 Conf. MENDEZ COSTA, Marfa Josefa. Op. cit, pag. 474.

# Conf. MAFFIA, Jorge O. Tratado... Op. cit., tomo II, pag. 532.

* Conf. BORDA, Guillermo A. Op. cit., tomo |, pag. 506.

** Conf. ZANNONI, Eduardo A. Op. cit., tomo 1, pag. 772.

N
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la fianza de una deuda no pagada, aunque el deudor esté insolvente; el dejar
de cumplir una condicién a que esté subordinado un derecho eventual, aun-
que en la omisién se tenga la mira de beneficiar a alguno; la omisién volun-
taria para dejar perder una servidumbre por el no uso de ella; el dejar de inte-
rrumpir una prescripcion para favorecer al propietario; el servicio personal
gratuito, por el cual el que lo hace acostumbra pedir un precio; y todos aque-
llos actos por los que las cosas se entregan o se reciben gratuitamente, pero
no con el fin de transferir o de adquirir el dominio de ellas.

b) Los gastos de alimentos y curacién (articulo 3480, Cédigo Civil): se
trata de gastos que responden a un deber humanitario, a una obligacién legal
derivada del vinculo juridico de parentesco®'.

c) Los gastos de estudio y educacién (articulo 3480): no son colaciona-
bles los gastos que los padres hagan en dar estudios a sus hijos o para pre-
pararlos a ejercer una industria o arte. Se trata de un deber paterno, no de
una liberalidad imputable a la herencia®.

d) Los regalos de uso o amistad (articulo 3480): se encuentran también
excluidos siempre que guarden relacién con las circunstancias y la fortuna del
causante, considerada en la época en que se realizaron®.

e) Pago de deudas: la extrema amplitud del concepto tornaria injusta la
falta de colacién en ciertas circunstancias; por esta razén, nuestra doctrina y
jurisprudencia han admitido que la excepcién solamente contempla aquellos
supuestos en los que el pago se refiere a pequefias deudas y se ha hecho en
concepto de gastos ordinarios de familia®.

f) Seguros de vida: la indemnizacion del seguro de vida, hecho por el cau-
sante a favor de uno de sus herederos forzosos, no esta sujeta a colacion,
pero si lo estdn las primas pagadas por el asegurado a la compadia®. Sin
embargo, la obligacién no puede ir mas alld del premio obtenido, aunque las
primas pagadas lo excedieran, dado que aquél marca el limite de lo colacio-
nable. Asimismo, la obligacidn se extiende no sélo a las primas pagadas desde
que el beneficiario ha sido designado, sino a la totalidad de ellas™.

*' Conf. ZANNONI, Eduardo A. Op. cit.,, tomo 1, pag. 778. En este sentido, se ha resuelto que “No estan
sujetas a colacién las sumas entregadas a un heredero para manutencién, habitacién y asistencia médica,
aunque no se haya demostrado la incapacidad del heredero para trabajar, dado que ... se trata ... de un acto
voluntario que la madre ha realizado a favor de su hijo, como un deber que emana de los vinculos de san-
gre, de la fortuna de la misma y de la situacién en que se hallaba ese heredero”. C Civ1°, 20 de octubre de
1939, “Ramos Otero, Roman y otra v. Ramos Otero, Tomas Juan”. JA. 68-743.

* Conf. BORDA, Guillermo A. Op. cit., tomo |, pag. 510.

* Conf. ZANNON!I, Eduardo A. Op. cit., tomo 1, pag. 782.

3 Conf. MAFFIA, Jorge O. Manual de Derecho Sucesorio, Buenos Aires, Depalma, 1989, tomo |, pag. 408.
* Conf. BORDA, Guillermo A. Op. cit., tomo |, pag. 511.

* Conf. MAFFIA, Jorge O. Manual... Op. cit., tomo |, pag. 410.
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g) Préstamo de una cosa: nada hay que colacionar en virtud del présta-
mo de una cosa que no produce frutos naturales ni civiles®.

2. El objeto de la accidn de reduccidn lo constituyen, en primer término,
los legados y, en segundo lugar, las donaciones®. La reduccién de los legados
estad expresamente dispuesta en los articulos 3601 y 3602; y la de las dona-
ciones, en los articulos 1830, 1831y 3602%.

Resulta necesario que se trate de verdaderas donaciones, debiendo
seguirse el criterio expuesto por el Cddigo Civil en los articulos 1789 y
siguientes; rige aqui la misma regla que en materia de colacién. Por tanto,
todo aquello que se colacione debe considerarse como reducible, y no sufren
reduccidn aquellas liberalidades que no sean colacionables®.

3. En el aspecto bajo andlisis, la gran diferencia entre ambas acciones
radica en que la colacién no procede contra los legados. Pero la disimilitud es
consecuencia, como se analizard, de la postura que ha adoptado nuestro
legislador respecto a esas liberalidades, que se entienden como mejoras
hechas al legatario legitimario. Con respecto al objeto como liberalidad, rigen
para ambas acciones similares criterios, con las excepciones del articulo 1791
del Cédigo Civil.

Frutos e intereses

1. En principio, los herederos no deben los intereses y frutos sobre las
cosas sujetas a colacidn, ni siquiera desde la apertura de la sucesién, porque
esta institucion se propone mantener la igualdad de capital de los herederos,
pero no recae sobre rentas que normalmente se consumen®'. Existe coinci-
dencia de opiniones en este sentido®.

2. En la reduccidn, a tenor del articulo 590, aplicable al caso®, el dona-
tario hace suyos los frutos percibidos antes de la notificacién de la deman-

7 Conf. MENDEZ COSTA, Marfa Josefa. Op. cit, pag. 223.

# Conf. MAFFIA, Jorge O. Tratado... Op. cit., tomo II, p4g. 532.

 Conf. MENDEZ COSTA, Maria Josefa. Op. cit, pag. 474.

“ Conf. FORNIELES, Salvador. Op. cit., tomo I, pag. 93.

‘" Conf. BORDA, Guillermo A. Op. cit., tomo |, pag. 496. Asimismo, CNCiv., Sala B, 9 de mayo de 1986.
“Peldez de Arhex, Marta E. c. Arhex de Ferndndez, Marfa A.". LL., 1986-E-283.

“ Conf. MENDEZ COSTA, Maria Josefa, tomo V-B. Op. cit, pag. 222.

“ Con respecto a la obligacidn de restituir cosas ciertas por reduccidn, existen cuatro posiciones sobre
las normas aplicables: 1) normas relativas a la condicién resolutoria (articulos 555 a 557); 2) normas
relativas a la nulidad (articulos 1052 a 1055); 3) normas relativas a la restitucion del poseedor (articu-
los 2435 y siguientes); 4) normas relativas a la obligacion de dar cosas ciertas para restituir a su duefio
(articulos 584 a 590, Cédigo Civil).
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da de restitucion*. El donatario percibe los frutos como duefio y por tanto
también hace suyos los frutos devengados aunque no percibidos, hasta ese
momento®.

3. Como se verd, la solucién es diferente en ambas acciones, debido a que
la reduccidn tiene efectos reipersecutorios. Si por hipdtesis no los tuviera,
regiria igual criterio en las dos acciones.

Mejoras

1. En la colacidn, si las cosas acrecen para su duefio, el mayor valor que
ellas adquieran por mejoras realizadas por el coheredero donatario con pos-
terioridad a la donacién, no deben aprovechar a la masa hereditaria. Por lo
tanto, deberdn deducirse las mejoras realizadas por el donatario. En cambio,
se computaran los aumentos naturales que haya experimentado el bien®. Si
las mejoras fueren voluntarias, no tendrd derecho a indemnizacién alguna. Si
el donatario fuese de mala fe, tendrd derecho a que se descuenten las mejo-
ras necesarias, pero no las Utiles.

2. En el caso de la reduccién, seran aplicables los articulos 588 y 589. Si
se trata del aumento del valor de la cosa donada, o mejoras debidas a cau-
sas naturales o por el hecho de terceros, la cosa debe restituirse con esos
aumentos o mejoras, sin que el donatario pueda exigir indemnizacién algu-
na. En cambio, si se tratase de mejoras o aumentos que con su dinero o con
su trabajo hubiese realizado el donatario, éste tendra derecho a ser indem-
nizado del justo valor de las mejoras necesarias o Utiles, segin la avaluacion

Como sefiala el Dr. Zannoni, la segunda tesis en realidad tendrd que acudir a las normas aplicables al
poseedor, pues el obligado a devolver en virtud de un titulo nulo o anulado, es reputado poseedor de lo
que recibié en su virtud, es decir, poseedor ilegitimo (articulo 2355, Cédigo Civil). Mientras tanto, la pri-
mera tesis se debe remitir a las normas sobre obligacidn de restituir cosas ciertas a su duefio, pues las
soluciones de los articulos 556 y 557 coinciden con las contenidas en materia de obligacién restituto-
ria de cosas ciertas a su duefio. Por lo tanto, la opcidn real es considerar aplicable las normas relativas
al poseedor, o las que se refieren al obligado a restituir cosas ciertas a su duefio. El primer conjunto de
normas presupone el conflicto entre la posesién y el dominio, mientras que los articulos 584 y siguien-
tes regulan la obligacién de restitucién proveniente de un titulo preexistente. Por lo tanto, segtn la opi-
nién de este autor, esta ultima es la solucién indicada para la obligacién de restituir en virtud de la
accion de reduccion. Op. cit., tomo 2, pag. 197.

“ Conf. PEREZ LASALA, José Luis; Medina, Graciela. Acciones judiciales en el derecho sucesorio, Buenos
Aires, Depalma, 1992, pag. 92.

“ Conf. MAFFIA, Jorge O. Tratado... Op. cit., tomo II, pag. 541. Borda, Guillermo A. Op. cit., tomo Il, pag.
131.

“ Conf. ZANNON!I, Eduardo A. Op. cit., tomo 1, pag. 751.
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que se hiciere al tiempo de la restitucion. Si las mejoras fueren voluntarias,
no tendrd derecho a indemnizacidén alguna. Si el donatario fuese de mala fe,
tendra derecho a ser indemnizado de las mejoras necesarias, pero no de las
atiles®.

3. En este caso, para ambas acciones las mejoras necesarias o Utiles no se
computan; los aumentos naturales y las mejoras voluntarias, si. Ante la mala
fe, s6lo se descuentan las mejoras necesarias y no las utiles.

Deterioros

1. En la colacién, en principio, la disminucién del valor de la cosa al
momento de la apertura de la sucesién perjudica al propietario de ella, salvo
que se probare que tal disminucién hubiese ocurrido del mismo modo
encontrandose en poder del donante, es decir, en los supuestos de caso for-
tuito™®.

2. Si el bien ha sufrido deterioros por culpa del donatario, los herederos
tendran la opcién que establece el articulo 581 del Cddigo Civil: exigir una
cosa equivalente con indemnizacién de los perjuicios e intereses, o recibir el
bien deteriorado en el estado en que se hallare, también con indemnizacién
de perjuicios e intereses. Este régimen se aplica por los deterioros que sufra
la cosa a partir de la demanda de restitucion, pues a partir de entonces, el
donatario demandado no podra alegar el caso fortuito.

En cambio, si la cosa se deterioré o perdid valor sin culpa del donatario
con anterioridad a la demanda de restitucién, los herederos deberan recibirla
en el estado en que se halle, de acuerdo al articulo 586 del Cédigo Civil®.

3. En este supuesto, ante caso fortuito los deterioros no son computables
en ambas acciones; si se produce por culpa del donatario, se deben los dete-
rioros en cuestién. Pero en la reduccidn, el demandante tiene opcién de ser
indemnizado o de recibir la cosa en el estado en que se encuentre. La dife-
rencia de régimen es consecuencia, otra vez, de los efectos reipersecutorios
de la reduccién y no tendrian razén de ser una vez suprimidos éstos.

“ Conf. ZANNON!I, Eduardo A. Op. cit., tomo 2, pag. 199. Asimismo, Pérez Lasala, José Luis; Medina,
Graciela. Op. cit, pag. 91. En cambio, Borda opina que el donatario debe ser indemnizado por el valor de
todas las mejoras introducidas en la cosa, sean necesarias, Utiles o simplemente voluntarias, pues en su
carécter de duefio tenia pleno derecho a llevar a cabo aun estas Ultimas. Si medié mala fe, sélo podra
exigir el pago de los gastos necesarios y el de las mejoras Utiles en la medida del mayor valor existen-
te. Op. cit.,, tomo Il, pag. 132.

“ Conf. ZANNONI, Eduardo A. Op. cit.,, tomo 1, pag. 751.

“ Conf. ZANNONI, Eduardo A. Op. cit., tomo 2, pag. 199.
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Pérdida de la cosa

1. Puede ocurrir que el bien donado al heredero legitimario se pierda o
destruya totalmente antes del momento de la apertura de la sucesién o
antes de la particidn. El articulo 3477 del Cédigo Civil dispone que el valor
de la cosa debe computarse sea que ésta exista o no en poder del heredero.
Esta norma parece sujetar lo donado a la colacién, incluso si la cosa se ha
perdido por caso fortuito, lo que hubiese ocurrido igualmente si ésta se
encontraba en poder del donante. Frente a esta solucidn injusta, el Dr.
ZANNONI opina que resulta mds equitativo considerar que si la cosa perecié
por caso fortuito, no debera ser colacionado su valor, salvo que el heredero
hubiese aprovechado de esa pérdida. De tal forma, la disposicién del articu-
lo 3477 se aplicara cuando la cosa donada no exista en el patrimonio del
coheredero donatario por haberla enajenado o por haberla perdido por cau-
sas a él imputables™.

2. En la reduccidn, dado que el régimen aplicable a la obligacién de resti-
tuir es el de los articulos 584 a 590 del Cédigo Civil, en caso de perecimiento
de la cosa sin culpa del donatario o por caso fortuito, el primero de los articu-
los sefialados prevé que “... la cosa se pierde para su duefio..”, por lo que la
cosa se habra perdido para los herederos, quienes eran sus duefios.

Si, en cambio, el perecimiento del bien donado es por culpa del donata-
rio, resulta aplicable el articulo 585 y su remisién al 579. Segun esta ultima
norma, el donatario serd responsable frente a los herederos por el equivalen-
te y por los perjuicios e intereses’'.

Finalmente, en caso de que lo donado hubiera perecido después de la
demanda de restitucién entablada por los herederos, como el donatario fue
constituido en mora a partir de la demanda, no le sera posible invocar el caso for-
tuito, debiendo responder entonces por el equivalente y los dafios y perjuicios™.
Esto es asi, porque se trata de una accién con efectos reipersecutorios.

3. Més alla de la diferencia atinente a la constitucién en mora de la
reduccidn y la asuncién del riesgo por parte del deudor, el régimen aplicable
a ambas acciones es similar, ya que por la cosa no se debe ante caso fortui-
to y si ante el supuesto de culpa. La diferencia es consecuencia de los efec-
tos reales de la accién de reduccidn.

*® Conf. ZANNONI, Eduardo A. Op. cit., tomo 1, pag. 750.

*' Para los autores que creen aplicable el régimen de la restitucién del poseedor, ambos supuestos pre-
sentan idénticas soluciones. BORDA, Guillermo A. Op. cit., tomo Il, pag. 131.

** Conf. ZANNONI, Eduardo A. Op. cit., tomo 2, pag. 198.
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Competencia

1. Respecto de la colacidn, resulta competente el juez de la sucesidn,
puesto que esta accidn no es sino un incidente de la particion™. En este sen-
tido, el articulo 3284, inciso 1°, dispone que “La jurisdiccién sobre la sucesién
corresponde a los jueces del lugar del dltimo domicilio del difunto. Ante los
jueces de ese lugar deben entablarse: 1) las demandas concernientes a los
bienes hereditarios, hasta la particién inclusive, cuando son interpuestas por
algunos de los sucesores universales contra sus coherederos”.

2. En la reduccidn, también resulta competente el juez de la sucesidn, por
iguales motivos que los expuestos en la colacién™.

3. En este aspecto no existe diferencia entre ambas acciones.

Prescripcion

1. La accién de colacién se extingue por prescripciéon pero, dado que la
ley no ha fijado un plazo especial, la doctrina y la jurisprudencia han inter-
pretado que desde que nuestro Cédigo Civil adopta el régimen de la colacidn
ficticia, lo que significa que lo que debe traerse a la masa hereditaria es el
valor de lo recibido, y que consecuentemente la accién no tiene efectos rei-
persecutorios, el derecho a exigirla y la obligacién correlativa son de caréacter
personal y constituyen un crédito y una deuda en los términos del articulo
496 del Cddigo Civil, siendo por tanto aplicable la prescripcién decenal del
articulo 4023

Como antes de la apertura de la sucesién no hay herederos, ni derecho a
la porcién hereditaria, ni posibilidad de particién, el plazo de prescripcién
sefialado no comienza a correr sino desde el fallecimiento del donante, por-
que en ese momento nace el derecho del heredero™.

2. La accidn de reduccion prescribe a los diez afios, teniendo en conside-
racion que nuestro codificador menciona “el derecho para pedir la legitima
que corresponde por la ley” entre los ejemplos que suministra en la nota al
articulo 4023, que fija este término®’. El plazo de diez afios comienza a correr
desde el fallecimiento del de cuius; antes de la apertura de la sucesién no hay

*> Conf. BORDA, Guillermo A. Op. cit., tomo |, pag. 521.

5 Conf. PEREZ LASALA, José Luis; Medina, Graciela. Op. cit, pag. 32.

> Conf. TRUJILLO, Juan Carlos. Accidn de colacion, en LL. 1985-D-812.
* Ibidem.

5" Conf. MENDEZ COSTA, Marfa Josefa. Op. cit, pag. 479.
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herederos, ni derecho a la legitima, ni particién. Por tanto, es recién después
del fallecimiento del donante que los herederos tienen derecho a investigar
si la donacidén ha violado o no la legitima y a impugnarla, en su caso®. Una
vez operada la prescripcidn de la accién, queda imposibilitado el ius perse-
quendi contra terceros que es consecuencia de la reduccién®.

Esto significa que para llegar al dominio indiscutido por via de una trans-
misién derivada de una donacidn, se necesita esperar ese lapso desde el dia
en que falleci¢ el causante, todavia con los posibles agregados por causas de
suspension de la prescripcién, de donde resulta que los titulos de aquel ori-
gen serian observables o defectuosos, como expuestos a que en cualquier
momento surgiera un legitimario del causante, existente al tiempo de la libe-
ralidad, y ejercitara su derecho®.

3. En este aspecto tampoco existe diferencia entre ambas acciones.

Posibilidad de dispensa

1. Mediante la dispensa de colacidn, que requiere cldusula expresa en el
testamento, se opera un caso de mejora acordada por el causante. El articu-
lo 3484 establece que “La dispensa de la colacién sélo puede ser acordada
por el testamento del donante, y en los limites de su porcién disponible”.
Sélo el donante es habil para dispensar la colacién®'.

Las donaciones que el causante hubiese hecho en vida al legitimario que
acepta la herencia se imputan en principio a su porcién hereditaria, como
anticipo de herencia (articulo 3476, Cédigo Civil). Pero si en el testamento
del donante se le dispensase de colacionar el valor de la donacidn, éste se
imputard a la porcién disponible a titulo de mejora®.

Cabe destacar que esta es una solucidn de politica legislativa, en cuanto
considera a las donaciones a legitimarios como un “anticipo de herencia”. En
cambio, los legados siempre se reputan mejoras. De lege ferenda, seria posi-
ble concebir a las donaciones como mejoras sin admitir ni prueba ni disposi-
cion en contrario. Como se analizard, esta es una solucién que acercaria ain
mas a las acciones de colacién y reduccién.

*® Conf. FERRER, Francisco A. M. Op. cit, pag. 139.

 Conf. MAFFIA, Jorge O. Tratado... Op. cit., tomo II, pag. 545.

% Conf. LAFAILLE, Héctor. Curso de Derecho Civil. Sucesiones, tomo II, Buenos Aires, Biblioteca Juridica
Argentina, 1933, pag. 180.

¢ Conf. MENDEZ COSTA, Maria Josefa. Op. cit, pag. 256.

® Conf. CNCiv., Sala B, 9 de mayo de 1986. “Peldez de Arhex, Marta E. c. Arhex de Ferndndez, Maria A.".
LL., 1986-E-283.

® Conf. ZANNON!I, Eduardo A. Op. cit., tomo 1, pag. 783.
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Con respecto a si cabe la dispensa de colacidn en el acto de la donacidn,
el Dr. ZANNONI entiende que la norma categdrica del articulo 3484, sélo
admite la dispensa en el testamento, ya que ésta no es el objeto del negocio
entre vivos que la donacidén contiene como contrato®.

Como destaca nuestra doctrina, el articulo 3484 implica una grave con-
tradiccion de criterio con el articulo 3604, que autoriza practicamente una
dispensa por acto entre vivos, y con el 1805, que permite a los padres que
hacen donaciones a los hijos establecer a qué cuenta ha de imputarsela. Debe
entenderse, sin embargo, como lo sefiala el Dr. MaFFia, que la exigencia de la
forma testamentaria debe prevalecer, ya que ha sido impuesta por el pre-
cepto especifico sobre la manera de dispensar la colacién®.

2. La accidn de reduccién, en cambio, no puede dispensarse, ya que pro-
tege en forma directa la legitima, cuyo régimen normativo es de orden publi-
co e insusceptible de ser modificado por la voluntad de los particulares.

3. En este caso, la diferencia entre ambas acciones es palmaria y sera
objeto de analisis en los apartados siguientes.

Efectos

1. En principio, la enajenacién del bien donado a un tercero, por parte del
donatario, no incide en el cémputo del valor colacionable. La colacién es
debida, sea que las cosas existan o no en poder del heredero®. Se trata de una
accién personal.

2. En la reduccidn, en caso de transmision de inmuebles donados a ter-
ceros adquirentes, éstos deben sufrir los efectos reipersecutorios y restituir el
bien, en la medida en que se haya agraviado la legitima. Se trata de una
accién con efectos reipersecutorios, dado que el art. 3955 del Cddigo Civil
dispone: “La accién de reivindicacién que compete al heredero legitimo, con-
tra los terceros adquirentes de inmuebles comprendidos en una donacién,

* Conf. ZANNONI, Eduardo A. Op. cit., tomo 1, pag. 784.

¢ Conf. MAFFIA, Jorge O. Manual... Op. cit., tomo |, pdg. 414. Como caso anémalo, el articulo 3604
constituye una excepcion al deber de colacionar la liberalidad presumida por la ley en las enajenaciones
que el causante hubiese efectuado a favor de los herederos forzosos, con carga de usufructo o de una
renta vitalicia. En las condiciones del articulo citado, el valor de los bienes enajenados en plena propie-
dad serd imputado a la parte de libre disposicidn del enajenante y solamente el excedente seré traido a
la masa a través de la colacidn. Se trata de un caso de mejora presumida por la ley. Conf. Méndez Costa,
Maria Josefa. Op. cit, pag. 258.

 Conf. ZANNONI, Eduardo A. Op. cit.,, tomo 1, pag. 752.
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sujeta a reduccién por comprender parte de la legitima del heredero, no es
prescriptible sino desde la muerte del donante”.

Sin embargo, en nuestra doctrina existen distintas posiciones sobre este
punto, a saber: a) que se trata de una accién personal o real segun se la ejer-
za contra coherederos o terceros, respectivamente; b) que es una accién real;
C) que se trata de una especie de accién mixta; y d) que siempre se estd en
presencia de una accién personal”. No obstante, sin adentrarnos en esta
escabrosa temadtica, a los efectos de este trabajo se tendrd en cuenta la peor
de las posibilidades, que es aceptada por la mayoria de la doctrina: que se
trata siempre de una accién real.

Renuncia a la accién

1. La accién de colacién es renunciable, tanto en forma expresa como
tacita, luego de la muerte del causante®.

2. También es posible renunciar a la accién de reduccién en forma expre-
sa o tdcita. La primera implica una declaracién de voluntad en tal sentido. Esa
renuncia tampoco puede tener lugar antes de la muerte del causante, pues el
articulo 3599 del Cédigo Civil dice expresamente que toda renuncia sobre
legitima futura “es de ningulin valor”. La renuncia técita surge de la realizacion,
por parte del legitimario, de determinados actos que implican, en forma
inequivoca, la voluntad de renunciar a la accién®.

3. En este aspecto, ambas acciones presentan similares caracteristicas.

Momento en que se calcula el valor

1. Con anterioridad a la reforma de la ley 17.711, el articulo 3477 guar-
daba silencio sobre el momento al cual debia referirse el valor colacionable.
Frente a aquella omisidn, la doctrina y la jurisprudencia acudieron al articulo
3602, relativo al modo de calcular el valor de la legitima. Esta norma esta-
blecia que para calcular la legitima, “al valor liquido de los bienes heredita-

¢ Conf. JULIANO, Alberto F.; Llorens, Luis Rogelio. Andlisis de los titulos provenientes de donacion y
dacidn en pago, en Revista del Notariado, Edicién CD-ROM 1968-1997, pag. 28.330.

¢ Conf. ZANNON!I, Eduardo A. Op. cit., tomo 1, pag. 768.

% Conf. PEREZ LASALA, José Luis; Medina, Graciela. Op. cit, pag. 41. Sin embargo, en la opinién del Dr.
Borda, la renuncia no se presume y por consiguiente, la voluntad de declinar la accién debe ser inequi-
voca. Op. cit., tomo I, pag. 123.
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rios se agregarda el que tenian las donaciones del mismo testador al tiempo
en que las hizo"".

Esto significaba que el heredero asumia los riesgos de la cosa, sin que
tuviese relevancia la circunstancia de que ella haya perecido, se haya dete-
riorado o que disminuya o aumente de valor. En cualquier hipdtesis, él debia
el valor al momento de la donacién.

Esta solucién, como sefiala el Dr. BorDA, era justa en épocas de estabili-
dad econdmica, pero no en tiempos de inflacién™.

Por esta razdn, ante tales circunstancias, la doctrina y la jurisprudencia
recurrieron al concepto de obligacion de valor, reputandose que la que pesa
sobre el coheredero forzoso donatario participaba de esa naturaleza™.

Esta tesis tuvo cumplida recepcidn en las recomendaciones votadas en las
Primeras Jornadas de Derecho Civil, convocadas por el Instituto de Derecho
Civil de la Universidad Nacional del Litoral, en 1963. Alli se establecié que en
nuestro cédigo la colacién es una obligacién de valor y que, por lo tanto, en la
determinacién del monto de lo colacionable ha de tenerse en cuenta la alte-
racién del poder de cambio de la moneda, de modo de reflejar al dia de la par-
ticidn, el valor que tenia el bien al tiempo de la donacién™.

Con la reforma operada por la ley 17.711, se han modificado los articulos
3477 y 3602. Actualmente, el valor de las donaciones hechas en vida por el
causante deben computarse al tiempo de la apertura de la sucesién, sea que
existan o no en poder del heredero. Tratandose de créditos o sumas de dine-
ro, los jueces pueden determinar un equitativo reajuste segtin las circunstan-
cias del caso (articulo 3477, reformado por ley 17.711, Cédigo Civil).

2. En relacién con la reduccidn, el articulo 3602, a los efectos de la deter-
minacién de la masa de célculo de la legitima, respecto de las donaciones
efectuadas en vida por el causante, remite al articulo 3477".

3. En este punto, ambas acciones presentan idéntica regulacion.

® Conf. BORDA, Guillermo A. Op. cit., tomo |, pag. 491. Asimismo, Fornieles, Salvador. Op. cit., tomo |,
pag. 339.

' Conf. BORDA, Guillermo A. Op. cit., tomo |, pag. 491.

? Conf. BELLUSCIO, Augusto César. £l valor de las donaciones a los efectos de la colacion y del célcu-
lo de la legitima en el Codigo Civil y en la ley 17.771, en LL. 135-1250.

7 Conf. MAFFIA, Jorge O. Manual... Op. cit., tomo |, pag. 412.

* Conf. BORDA, Guillermo A. Op. cit., tomo |, pag. 492.
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CUADRO COMPARATIVO

Colacién

Reduccion

Diferencia

Legitimacién
activa

Herederos legitimarios (3478 y
3476).

Acreedores de la sucesién y
legatarios sélo cuando la
herencia se acepté en forma
pura y simple.

Acreedores del heredero por
medio de la accion subrogato-
ria.

La condicion de legitimario
debe tenerse al tiempo de la
donacion.

Igual.

Ninguna.

Legitimacion
pasiva

Herederos legitimarios.

Herederos legitimarios y
terceros.

Terceros.

Objeto

Donaciones, salvo liberalidades
del art. 1791.

Donaciones y legados, con
igual salvedad.

Legados.

Frutos e intere- | No se deben. No se deben los anteriores | Frutos poste-

ses a la demanda de restitu- riores a la

cion. demanda de
restitucion.

Mejoras Las mejoras necesarias o utiles | Igual. Ninguna.
no se computan. Los aumentos
naturales y las mejoras volunta-
rias, si. Ante la mala fe, sélo se
descuentan las mejoras nece-
sarias y no las Utiles.

Deterioros Ante caso fortuito no se compu- | Desde la demanda de Opcion a la
tan. Si son por culpa del dona- | restitucién, ante la culpa indemniza-
tario, se deben. del donatario, hay opcién a | cion.

indemnizacion o a tomar la
cosa en el estado en que
se encuentre.

Pérdida de la Por caso fortuito, la cosa no se |lIgual. Luego de la deman- | Ante la de-

cosa debe. Por culpa, si. da de restitucion, respon- | manda, el

de por el caso fortuito. caso fortuito.

Competencia Juez de la sucesion. Igual. Ninguna.

Prescripcion Diez afos desde la apertura de |lgual. Ninguna.
la sucesion.

Dispensa Resulta viable. No resulta viable. Posibilidad

de dispensa.

Resultado de la | No se trae ningun bien a la Se trae a la masa heredi- | Integracion

accion masa, sino que se computan en | taria el exceso de la por- de la masa
la hijuela del heredero los valo- | cion disponible. en especie.
res que deben colacionar.

Efectos Personales. Reipersecutorios. Posibilidad
de perseguir
la cosa.

Renuncia Resulta viable. Igual. Ninguna.

Momento en que | Se computa al tiempo de la Igual. Ninguna.

se calcula el apertura de la sucesion.

valor de las do-

naciones
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Andlisis de las diferencias

La revision de las diferencias existentes entre ambas acciones revela cau-
sas comunes.

En primer lugar y como caracteristica de mayor importancia, los efectos
reipersecutorios determinan soluciones en la reduccién que se apartan del
régimen de la colacidn. Las diferencias que se fundamentan en el efecto men-
cionado son:

- Los frutos se deben desde la demanda de restitucién. De no existir ese
reintegro en especie a la masa legitimaria, no habria necesidad de devolver
los frutos, ya que el bien permaneceria dentro del patrimonio del legitimario
donatario;

- En lo que atafie a los deterioros de la cosa, en la reduccién surge una
opcidn a favor de los demandantes: pretender la indemnizacién por los dafios
y perjuicios. Pero esta disyuntiva es consecuencia del efecto reipersecutorio,
ya que de no existir éste, la accién siempre se resolveria en una obligacién
personal;

- Con respecto a la pérdida de la cosa, luego de la demanda, el legitima-
rio donatario carga con el riesgo del caso fortuito. Esto se debe también al
efecto reipersecutorio de la reduccién, dado que el donatario es puesto en
mora al no hacer entrega del inmueble y, de esta manera, se siguen los efec-
tos generales del incumplimiento de las obligaciones (conf. art. 513, C.C.). En
la colacidn, en cambio, es imposible poner en mora al heredero donatario,
puesto que la imputacidn a su hijuela se realiza automaticamente y ademas
no existe entrega efectiva de la cosa;

- En lo relacionado con el resultado de la accidn y sus efectos, la dife-
rencia no resulta una consecuencia como las anteriormente enunciadas, sino
el efecto reipersecutorio en si.

En otro orden de ideas, hay otras dos diferencias que se asemejan o que
nacen de un tronco comun; se trata del objeto de las acciones y de la posibi-
lidad de dispensa.

El objeto de la colacién son las donaciones, mientras que la reduccién
persigue tanto a éstas como a los legados. En este sentido, cabe preguntarse
por qué existe esta disparidad de criterio en torno a ambas figuras.

La cuestidn se relaciona con el caracter atribuido por la ley a las dona-
ciones y legados. Las primeras son consideradas como adelanto de la heren-
cia que le corresponde al legitimario a la muerte del causante. Este principio
esta plasmado precisamente al inicio del régimen de la colacidn, en el articu-
lo 3476 del Cédigo Civil, dado que consiste en el fundamento de la accidn.
Se trata de una presuncién legal de la voluntad del causante, iuris tantum,
porque es susceptible de dispensa”.
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En cambio, los legados son reputados mejoras cuando se establecen a
favor de herederos forzosos y se imputan a la porcién disponible del causan-
te.

El legado, sea realizado a legitimarios o a terceros, es pasible de reduc-
cion. En cambio, si la donacidn es realizada a herederos forzosos, en principio,
se considera anticipo de herencia, mientras que la atribucién patrimonial gra-
tuita a terceros sélo puede perseguirse mediante reduccion.

En este punto, es necesario preguntarse: ;por qué la donacién es reputa-
da anticipo de herencia y los legados, mejora? ;Por qué no existe un princi-
pio general que establezca que todas las liberalidades a los herederos son
consideradas mejoras? Como se verd, esta posibilidad, ademas de simplificar
la cuestidn, tornaria més coherente nuestro régimen.

El problema se vincula con la finalidad directa de la colacién, que es man-
tener la igualdad entre los coherederos. Tal vez el hecho de considerar a las
donaciones como anticipo de herencia se funde en el siguiente razonamien-
to: si una donacidn es reputada automaticamente como mejora, se estaria
propiciando la desigualdad entre coherederos. Sin embargo, no creo que se
violentase ese principio sustentando el criterio opuesto, ya que la reduccién,
al defender las legitimas individuales, establece indirectamente la igualdad
entre ellos, respecto de la legitima global.

En principio, considero injusto que la ley atribuya una voluntad al donan-
te y al mismo tiempo le vede la posibilidad de contradecirla en el mismo ins-
trumento (arg. art. 3484, C.C.). Por supuesto que puede dispensar la colacion
en el testamento, pero spor qué imponer la necesidad de dispensa si de la
misma naturaleza del acto surge la voluntad de atribuir gratuitamente a un
descendiente la propiedad de una cosa? ;Por qué respecto de un tercero hay
plena liberalidad y con relacién a un descendiente sélo un anticipo de heren-
cia? En este Unico sentido, se encontraria en mejor situacién el tercero que
el propio heredero, dejando a un lado por ahora los perniciosos efectos rei-
persecutorios que tornan al titulo en observable.

La justificacion de la regla del art. 3477 debe buscarse, en dltima instan-
cia, en una directiva general del derecho sucesorio que busca equiparar la
posicion de todos los herederos legitimarios. Sin embargo, si bien esta fun-
damentacidn axioldgica es respetable, creo que se encuentra suficientemen-
te resguardada a través de la accién de reduccidn. Si los legitimarios deben
tener una idéntica porcién legitima individual, no se justifica que ademas la
ley tienda a que éstos concurran en partes iguales sobre la porcién disponi-
ble. Justamente, si la porcidon se denomina “disponible” es porque el cau-

”* Conf. MENDEZ COSTA, Marfa Josefa. Op. cit, pag. 210.
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sante puede realizar libremente las imputaciones que desee respecto de esa
alicuota (conf. art. 3605, C.C.), y si hay un indicio de que el causante quiso
regalar o atribuir gratuitamente un bien a uno de sus herederos, no veo por-
qué la ley debe tender a acallar esa voluntad incipiente que se revela en el
contrato de donacién, reputdndola siempre “adelanto de herencia” en vez
de mejora. Por esa razén, considero que de lege ferenda, debe invertirse
aquel principio, estableciendo en cambio que toda donacidén debe reputarse
como mejora a los herederos legitimarios, salvo manifestacién en contrario
por parte del donante y hasta el limite de la porcién disponible.

La dispensa de colacién sélo se explica teniendo en mente esa directiva
general del derecho sucesorio. Si la ley no presume la donacién como ade-
lanto de herencia, no seria necesaria la dispensa. Por tanto, en el régimen uni-
ficado para ambas acciones, seria necesario invertir el sistema de mejoras
para suprimir el problema de la dispensa de la accién. Todo lo recibido en vida
por el heredero donatario quedaria en su porcién hereditaria, en tanto y en
cuanto no afecte la legitima de los deméas coherederos.

Por ultimo, existe otra diferencia que es consecuencia de los principios
enunciados precedentemente y que consiste en la legitimacién pasiva de
ambas acciones. Mientras que la colacién procede contra los herederos for-
z0s0s, la reduccidn es susceptible de ser ejercida contra éstos y también con-
tra los terceros donatarios o subadquirentes de un inmueble que ha sido
donado inoficiosamente.

El deslinde del dmbito de estas acciones se presenta como complemen-
tario, ya que cada una marca el limite de la otra. La colacién se aplicard con-
tra un legitimario siempre que el valor de la donacidn no exceda la cuota de
legitima individual del heredero beneficiario, es decir, que pueda atribuirsele
en su hijuela como valor recibido imputandolo a su porcidén hereditaria. Si la
donacién superase esa cuota de legitima individual (y la porcién disponible,
si hubo dispensa), la colacién seria imposible por el suplemento y de tal
forma seria viable la restitucién a la masa, mediante la reduccién de esos
valores excedentes.

Esta perfecta articulacidn de las dos figuras sugiere que en realidad
ambas son complementarias y que su fraccionamiento sélo se debe a cir-
cunstancias accidentales de nuestra legislacion. ;Por qué la colacién sélo pro-
cede hasta la legitima individual del legitimario donatario? Porque hasta ese
punto se considera que hubo “adelanto de herencia”.

Si se privara a la reduccién de efectos reipersecutorios y se reestructu-
rara el régimen de las mejoras, la distincién entre ambas acciones se des-
dibujaria hasta el punto de resultar antieconédmica su regulacién por sepa-
rado.
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Conveniencia de la unificacion de las acciones

Ante todo, es necesario destacar que las mdltiples semejanzas entre las
acciones de colacién y de reduccién, sumadas a su funcionamiento coordi-
nado y complementario y a la interpenetracién de las finalidades persegui-
das, hacen aconsejable la unificacién de ambas acciones.

Dado que la reduccién cuenta con una magra regulacién en nuestro
Cddigo Civil, resultaria adecuado ubicar el marco de la accién unificada en el
capitulo destinado a la colacién.

Un fundamento de raigambre histdrica podria ser esgrimido en contra de
la unificacidn, teniendo en cuenta la larga tradicidon de ambas acciones en el
derecho occidental y en nuestra legislacion. Frente a esta cuestién caben dos
respuestas; en primer lugar, las legislaciones son susceptibles de cambiar de
acuerdo a la realidad social y al descubrimiento progresivo de los valores, en
especial el de la justicia; en segundo lugar, el desarrollo histdrico de las accio-
nes en cuestion muestra cambios importantes en sus mismos comienzos.

La colacidn tiene su origen en el derecho pretoriano romano, aunque con
fundamentos diferentes a los actuales. Por el derecho civil romano, sélo here-
daban ab intestato al pater los agnados, de manera que tenian ese derecho
los hijos bajo potestad mas no los emancipados. Pero el derecho pretoriano
confirié a éstos el derecho a concurrir a la herencia mediante la bonorum
possessio unde liberi, a falta de testamento, o la bonorum possessio contra
tabulas, de haber testamento que no los instituia”. Entonces se advirtié que
los emancipados concurrian junto con los sui heredes en situacion desigual.
Por ese motivo, el pretor dispuso que los emancipados confiriesen a la masa
hereditaria todo lo que habian ganado desde su emancipacién, de modo que
no participasen, sin una compensacion, en aquellos bienes que los hijos suje-
tos a la patria potestad habfan ganado para el pater y que habrian de repar-
tirse entre todos en la sucesién. La mencionada era la collatio emancipati o
collatio bonorum, que luego se extendid a la collatio dotis, consistente en
reunir la dote de la hija casada cuando concurria a la sucesidn del pater con
sus hermanos. Esta colacién sélo procedia cuando la hija habia contraido
nupcias cum manu .

La reduccién nacié en el derecho romano de fines de la republica, a tra-
vés de la querella inofficiosi testamenti, como accidn especial que hacia caer
el testamento como si su autor estuviera privado de razén, por haber exclui-
do a sus herederos legitimarios de sus previsiones mortis causa. JUSTINIANO

’® Conf. BELLUSCIO, Augusto César. El valor de las donaciones... Op. cit., en LL. 135-1242.
" Conf. ZANNONI, Eduardo A. Op. cit., tomo 1, pag. 739.
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s6lo concedid esta accidn al heredero forzoso que hubiera sido completa-
mente omitido en el testamento; si recibia algo, pero menos de la cuota que
le correspondia, podia pedir Unicamente a los herederos el complemento de
su legitima mediante la actio ad supplendam legitimam (o actio expletoria o
ad supplementum). Esta accion respetaba integramente el testamento y no
era una accién de herencia, sino una personal para obtener la diferencia entre
lo dejado por el testador y la porcidn legitima. Esta accién, que no supone en
Roma la calidad de heredero, es la que recoge, con algunas modificaciones,
nuestro derecho™.

Por lo expuesto, en su origen, la reduccién contaba con efectos persona-
les y la colacidn servia para traer a la masa bienes extrafios al patrimonio del
causante. A mayor abundamiento, el derecho francés, una de las fuentes
directas de nuestra regulacion de la colacidn, la consagraba en especie (conf.
nota al art. 3478, C.C.).

Conveniencia de la supresion de los efectos reipersecutorios

Los efectos reipersecutorios establecidos por el articulo 3955 del Cédigo
Civil son pasibles de ser criticados bajo un doble punto de vista: normativo y
axioldgico.

La doctrina notarial ha sido una de las mas importantes detractoras del
efecto reipersecutorio de la accién de reduccidn. En este sentido, a continua-
cién se enumeraran los argumentos que muestran las incoherencias dogma-
ticas sobre este aspecto contenidas en nuestro Cédigo Civil, que favorecen, a
contrario sensu, la consideracién de esta accién con meros efectos persona-
les. Los argumentos han sido tomados principalmente de ALBERTO JULIANO, LuIs
ROGELIO LLORENS™ y CARLOS NICOLAS GATTARI®:

1. El concepto de reivindicacion se encuentra contenido en el art. 2758
del C.C., y la accién a que se refiere el art. 3955, no relne los caracteres esta-
blecidos por aquella norma, dado que no “nace del dominio que cada uno
tiene de las cosas particulares”;

2. Los arts. 2777 a 2779 determinan con precision en qué casos procede
la accién de reivindicacién y el art. 3955 no estd previsto entre aquéllos.
Resulta dificil que el legislador haya olvidado ese supuesto, ya que la seguri-
dad juridica de los terceros requiere que la enumeracién en cuestién sea
taxativa;

® Conf. MAFFIA, Jorge O. Tratado... Op. cit., tomo Il, pag. 524.
® JULIANO, Alberto F.; Llorens, Luis Rogelio. Op. cit, pag. 28.336.
% GATTARI, Carlos Nicolas. Prdctica notarial 4. Buenos Aires, Depalma, 1988, pag. 122.
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3. Los arts. 3600 al 3602 se refieren a la reduccién de las disposiciones
testamentarias a los “términos debidos”, expresidn que parece referirse mas
al valor de las cosas que a éstas mismas. El dltimo de los articulos mencio-
nados establece que para fijar la legitima se atendera al “valor de los bienes
quedados por muerte del testador. Al valor liquido de los bienes hereditarios
se agregard el que tenian las donaciones...” (la bastardilla es nuestra). Como
se observa, la norma siempre se refiere al “valor” de la cosa;

4. La nota al art. 3477 expresa: “Decimos valores dados por el difunto y
no las cosas mismas, como lo dispone el cddigo francés. La donacién fue un
contrato que transfirié la propiedad de las cosas al donatario y éste ha podi-
do disponer de ellas como duefio...”. En el pensamiento de VELez, el dominio
de los bienes queda en forma definitiva en cabeza del donatario;

5. La nota al art. 4023 expresa que la accién para pedir la legitima no es
de cardcter real;

6. La practica notarial nacida a partir del plenario “Escary c/ Pietranera”
tuvo por efecto evitar la utilizacién de la donacién, que fue reemplazada por
la compraventa simulada;

7. El art. 3955 es una norma aislada y su ubicacién es defectuosa, ya que
no se encuentra en la seccién atinente a la reduccién. El doctor HELGUERA, al
fundamentar el voto en el plenario citado, expresd: “... sélo por error se pudo
hacer referencia con el art. 3955 a la accién reivindicatoria...”;

8. El art. en cuestién, tomado literalmente, trae aparejados resultados
absurdos, ya que fija el momento en que comienza a prescribir una accién
que por definicién es imprescriptible;

9. El art. 1832, inciso 2, dispone que cuando las donaciones fuesen remu-
neratorias o con cargo, seran reducidas en la parte en que sean gratuitas.
Tratandose de la reivindicacion en especie y siendo el inmueble donado no
divisible, éste no podria ser reducido parcialmente; y

10. Resulta incoherente que los inmuebles estén protegidos por una
accion reivindicatoria de esta naturaleza y los demas bienes no, siendo que
muchas veces éstos representan mayor valor que aquéllos.

Ademas de los apuntados argumentos normativos en contra de los efectos
reipersecutorios, pueden esgrimirse otros de naturaleza axioldgica, a saber:

1. Corresponde distinguir entre la legitima hereditaria y los medios juri-
dicos arbitrados para protegerla. De lege ferenda, la existencia de la legitima
no implica necesariamente dotar de efectos reipersecutorios a las acciones
que tienden a defenderla, ya que pueden existir otros medios de proteccidn.
Es compatible una legitima hereditaria irrenunciable e inviolable con una
accién de reduccion con efectos personales. Que la defensa sea menos fuer-
te no implica que la legitima deje de tener una regulacién de orden publico;

2. El dilema que enfrenta la seguridad estatica con la dindmica se pre-
senta en diversas ocasiones en el dmbito juridico. Dotar de efectos reiperse-
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cutorios a la accidn intentada por los legitimarios afectados en su porcién
implica afianzar la seguridad estatica, o sea el derecho individual de los here-
deros. Sin embargo, la seguridad dindmica o de tréfico juridico tiene un
mayor peso desde el punto de vista dikelégico; dado que nuestra legislacién
debe tender a plasmar criterios axioldgicos valorados por la sociedad en
nuestra realidad actual, la proteccidn del tercero de buena fe debe ser privi-
legiada frente a un interés exclusivamente individual y estatico. Proteger al
tercer subadquirente significa defender el interés general, a la seguridad en el
trafico juridico inmobiliario frente a los intereses meramente individuales del
heredero perjudicado por la donacidn. Se trata, ademas, de un criterio que ha
sido receptado moderadamente en nuestro cddigo luego de la reforma al
articulo 1051 por la ley 17.711.

Por los argumentos normativos y axioldgicos expuestos, resulta vélido
concluir que al privar de efectos reipersecutorios a la accién de reduccién se
esta favoreciendo la coherencia interna y el afianzamiento de la justicia en
nuestro ordenamiento normativo.

Conclusiones parciales

1. Las acciones de colacién y de reduccién se asemejan en cuanto a la
legitimacidn activa, las mejoras introducidas por el titular vencido, la posibi-
lidad de renuncia, la competencia, la prescripcién y el momento en que se
calcula el valor de las donaciones;

2. De no contar la reduccidn con efectos reipersecutorios, ambas accio-
nes se equipararian también respecto de los frutos e intereses, los deterioros
y la pérdida de la cosa, y el resultado de la accidn;

3. Las diferencias encontradas con respecto a la legitimacion pasiva y al
objeto de ambas acciones, son consecuencia del deslinde especifico que ha
efectuado nuestra legislacién y no configuran una desemejanza esencial
entre las figuras en cuestién;

4. La modificacién del régimen de mejoras y de dispensa de colacién
establecido por nuestro Cédigo Civil, no afecta las bases de nuestro derecho
sucesorio ni las de nuestro sistema de legitima hereditaria;

5. Apreciadas en conjunto, ambas acciones brindan un panorama com-
plementario. Frente a la supresidn de los efectos reipersecutorios de la reduc-
cién, nada justifica la regulacién de estas acciones por separado;

6. Existen numerosas incoherencias en el plexo interno de nuestro
Cddigo Civil que obstan a la atribucién de efectos reipersecutorios a la accién
de reduccion;

404



7. La proteccidén de la dindmica del tréfico juridico brega por la elimina-
cién de los efectos reipersecutorios de la accién de reduccidn;

8. La existencia de la legitima no implica necesariamente dotar de efec-
tos reipersecutorios a las acciones que tienden a defenderla;

9. Resulta conveniente que la accién unificada de lege ferenda no cuen-
te con efectos reipersecutorios, para armonizar asi internamente las normas
del Cédigo Civil y para favorecer la seguridad dindmica en el trafico juridico
inmobiliario.

PROPUESTA DE REFORMA

Habiendo desarrollado las semejanzas entre las acciones de colacién y de
reduccidn, y habiendo conceptuado a las diferencias existentes como pro-
ducto de principios de politica legislativa susceptibles de ser modificados,
corresponde en esta seccidon proponer una reforma a nuestra legislacion
vigente que sirva de base a una accién unificada, que proteja los derechos
irrenunciables e inviolables de los herederos legitimarios y que concilie los
intereses del tréfico juridico en cuestidn.

Accién de “complecién de la cuota hereditaria”

La accién proyectada se denomina de “compleciéon” para evitar equivo-
cos respecto de términos ya utilizados en la legislacién vigente (“colacién”,
“reduccion”, “complemento”, “suplemento”) y para dejar en claro que se
trata de una figura distinta, que tiene por objetivo englobar a la colacién y a
la reduccion.

La accién unificada supone una correcta técnica legislativa, dado que
hace empleo del principio de economia en la redaccién de normas. Aquello
que presenta en la actualidad un régimen dual con caracteristicas altamente
semejantes, implica desconocer el principio en cuestién.

Establecer este tipo de accién en nuestra legislacién, ssignifica derogar
lisa y llanamente la accién de colacién y mantener la reduccién bajo otro
nombre? Entiendo que la respuesta negativa se impone, dado que al hacer
uso de la accién unificada de complecidn, los herederos contindan compu-
tando la donacién como adelanto de herencia. El hecho de que varie el prin-
cipio segln el cual las donaciones se reputan “anticipo de herencia” no afec-
ta a esta situacion, ya que en el régimen proyectado se mantiene la posibili-
dad de que el testador disponga lo contrario.
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Amplitud de la legitimacion pasiva

En el régimen proyectado, la accién de “complecién de la cuota heredita-
ria” procede contra toda persona, sea coheredero legitimario o tercero, que
haya recibido una donacién o legado del causante, haciendo menguar asi la
porcidn del caudal relicto que corresponde a cada heredero. La accién sigue las
aguas de sus predecesoras al favorecer sélo a aquellos herederos que la inten-
tan y no a quienes efecttian una renuncia técita u omiten demandarla.

Si se intenta la accién contra donatarios no herederos, surgird un crédito
a favor del legitimario demandante contra aquél, sin comprometer al inmue-
ble donado, ya que se suprime cualquier tipo de efecto reipersecutorio. El
sujeto pasivo responderd por los valores donados, sea que “existan o no en
poder” de él, como expresa el actual articulo 3477.

Si se intenta la accién contra coherederos forzosos, la consecuencia tam-
bién serd el nacimiento de un crédito en cabeza del legitimario accionante.
Por tanto, la accién tendrd similares efectos respecto de cualquier sujeto
pasivo y, en todo caso, las ulteriores enajenaciones de los inmuebles donados
inoficiosamente constituiran titulos inobservables.

Para apreciar el funcionamiento de la accién unificada, se reveran los
ejemplos utilizados para ilustrar el funcionamiento complementario de la
colacién y reduccidn, pero esta vez analizados a la luz del régimen proyecta-
do:

1. Al fallecimiento de P, lo suceden sus hijos A, B, Cy D y no existe cén-
yuge supérstite. El causante P ha efectuado la donacidn del Unico inmueble
de su acervo a un extrafio, cuyo valor es $ 100.000. Los herederos forzosos
tienen una legitima global de 4/5 de la masa legitimaria y reducirén la dona-
cién en la medida en que ésta supere la porcién disponible de $ 20.000. En
este caso, accionaran por “complecién” hasta el limite de la porcién dispo-
nible, que quedara en el patrimonio del donatario, surgiendo un crédito de
$ 80.000 a favor de los cuatro herederos.

2. Si en el mismo ejemplo, P hubiese donado ese inmueble a su hijo A,
entonces los demas legitimarios deberdn intentar la accién de complecién
contra él. En primer lugar y en virtud de la accién, quedard fuera de la preten-
sidn la porcidn disponible del causante ($ 20.000), que en el nuevo régimen se
considera mejora en forma automaética; en segundo lugar, la porcién heredi-
taria de A ($ 20.000) se atribuye jpso iure a si mismo; por ultimo, el remanente
de aquella donacién se tranformard en un crédito a favor de los restantes
coherederos que hayan accionado y sélo en esa medida. Esto significa que si
s6lo demandé la “complecién” el heredero B, su crédito individual es de
$ 20.000, que corresponde a su porcién hereditaria. En caso de que hayan
demandado los tres hijos, la suma de los tres créditos sera $ 60.000.
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3. Si, en el mismo caso, P hubiese atribuido al inmueble donado la cali-
dad de adelanto de herencia, el crédito a favor de los restantes coherederos
se verd incrementado proporcionalmente respecto de la porcién disponible.
En este caso, la accién de complecién no excluird ninguna “mejora” (dado
que, por hipétesis, no la hay) y adjudicard autométicamente el 25% del bien
donado a A, naciendo un crédito individual para cada heredero accionante de
$ 25.000.

Como se observa, no existe ya ni una duplicidad de acciones ni ninguna
dificultad a raiz de deslindar su funcionamiento. El heredero afectado recla-
ma simplemente su porcidn hereditaria, que siempre engloba la legitima, a
través de una Unica accion.

Amplitud del objeto

El objeto de la accién de complecién abarca tanto a las donaciones como
a los legados, aplicando un tnico régimen a ambos.

Los legados realizados a un tercero son susceptibles de ser atacados,
naciendo un crédito a favor de los demandantes, como en el caso de la dona-
cion. Los legados efectuados a favor de legitimarios también pueden ser obje-
to de pretension juridica, aplicando igual criterio.

Efectos de la accion proyectada

La “accién de complecidn de la cuota hereditaria” siempre posee efectos
personales y hace nacer un crédito a favor de los legitimarios demandantes,
sea contra el coheredero o contra un tercero. Dado que se suprimen los per-
niciosos efectos reipersecutorios, el inmueble donado esta fuera de la pre-
tensién de los demandantes y puede circular libremente a través de titulos
de propiedad inobservables. De esta manera, el donatario demandado nunca
debera los frutos posteriores a la demanda de restitucion.

Proyecto de ley que sustituye al capitulo de la colacién
y modifica algunas normas

Sustitlyense los articulos 3476 a 3484 del capitulo 3, del titulo 6, de la
seccién primera, del libro cuarto del Cédigo Civil, por los siguientes:

Capitulo 3: De la complecidn de la cuota hereditaria.

Art. 3476: Para fijar la porcidn hereditaria y la legitima de cada heredero
forzoso se atenderd al valor de los bienes quedados por muerte del testador.
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Al valor liquido de los bienes hereditarios se agregard el que tenian las dona-
ciones, computdndose al tiempo de la apertura de la sucesion, sea que exis-
tan o no en poder del heredero, salvo el supuesto de caso fortuito.

Tratdndose de créditos o sumas de dinero, los jueces pueden determinar
un equitativo reajuste segun las circunstancias del caso.

No se llegara a las donaciones mientras pueda cubrirse la legitima redu-
ciendo a prorrata o dejando sin efecto, si fuere necesario, las disposiciones
testamentarias.

Comentario: la norma proyectada combina las soluciones de los actuales
articulos 3477 y 3602, brindando una regulacién tnica a todas las atribucio-
nes patrimoniales gratuitas que haya realizado el causante, sea en vida
(donaciones) o por causa de muerte (legados). Ademds, se prevé que en el
supuesto de pérdida por caso fortuito, el valor de la cosa no se debe.

Art. 3477: Toda donacion o legado hecha a heredero forzoso que concu-
rre a la sucesion legitima del donante, se considera mejora de su porcidn
hereditaria, salvo manifestacion en contrario por parte del causante en el tes-
tamento o en el contrato de donacion.

Comentario: la norma modifica y combina los articulos 3476 y 3484, ya
que invierte la presuncién de “anticipo de herencia” y permite la manifesta-
cién en contrario no sélo en el testamento, sino en la donacién.

Art. 3478: La accion de complecion de la cuota hereditaria que corres-
ponde a los herederos legitimarios, procede contra toda persona beneficiada
por donaciones o legados del causante. No es debida ni a los legatarios, ni a
los acreedores de la sucesion, salvo que ésta haya sido aceptada en forma
pura y simple.

La complecidn no procede contra donaciones remuneratorias o con car-
gos, salvo en la parte en que sean gratuitas.

Tampoco procede contra donaciones que se hubiesen efectuado antes de
revestir el accionante el cardcter de legitimario; empero, si ya existiesen des-
cendientes del donante al tiempo de la donacion, también competerd ese
derecho a los demds descendientes nacidos con posterioridad.

Comentario: la norma combina los articulos 1831, 3478, 3483, 3600 y
3601, estableciendo la misma legitimacion activa que en el régimen vigente. La
legitimacidn pasiva se amplia a todo sujeto, sea coheredero o tercero, que haya
recibido una atribucién patrimonial gratuita de parte del causante. Ademds, se
plasma el criterio jurisprudencial del reciente plenario “Spota c. Spota”, al
imponer como requisito de procedencia de la accién que la condicién de legi-
timario debe existir al tiempo de la donacién. La legitimacion se amplia res-
pecto de otros hijos que hayan nacido con posterioridad a la donacidn, si ya
existian descendientes con derecho a ejercerla (actual art. 1831, inc. 1).

Art. 3479: Las otras liberalidades enumeradas en el articulo 1791, que el
causante hubiese hecho en vida a los legitimarios, no estdn sujetas a la accidn
de complecidn de herencia.
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Comentario: la norma es transcripcién del actual articulo 3479, pero
constituye un régimen unificado con respecto a la accién en cuestion. Se sus-
tituye, ademads, la palabra “difunto” por “causante”.

Art. 3480: No estan sujetos a la presente accion los gastos de alimentos,
curacion, por extraordinarios que sean, y educacion; los que los padres hagan
en dar estudios a sus hijos, o para prepararlos a ejercer una profesion o al
ejercicio de algun arte, ni los regalos de costumbre, ni el pago de deudas de
los ascendientes y descendientes, ni los objetos muebles que sean regalo de
uso o de amistad.

Comentario: la norma es transcripcion del actual articulo 3480.

Art. 3481: Los padres no estan obligados a computar en la herencia de
sus ascendientes, el valor de lo donado a un hijo por aquéllos; ni el esposo o
la esposa, lo donado a su consorte por el suegro o suegra, aunque el donan-
te disponga expresamente lo contrario.

Art. 3482: Cuando los nietos sucedan al abuelo en representacion del
padre, concurriendo con sus tios y primos, deben computar en la herencia todo
lo que debia computar el padre si viviera, aunque no lo hubiesen heredado.

Comentario: ambas normas sélo sustituyen la mencién a la palabra
“colacién” que efectdan los articulos vigentes, extendiendo su aplicacién al
régimen unificado de la accién de complecidn.

Art. 3483: El donatario no debe el valor de los frutos e intereses que la
cosa donada ha generado, ni las mejoras necesarias. Las mejoras (tiles sdlo
se deben si ha mediado mala fe de su parte. El valor de las mejoras volunta-
rias y los aumentos naturales se computan a los efectos de esta accidn.

Art. 3484: La disminucidn del valor de la cosa al momento de la aper-
tura de la sucesion perjudica a su propietario, salvo que se probare que tal
disminucidn hubiese ocurrido del mismo modo encontrandose en poder del
donante.

Comentario: los articulos proyectados plasman las soluciones que se han
brindado en doctrina respecto de los supuestos en cuestion.

Modificase el articulo 3600, que quedard redactado como sigue:

Art. 3600: El heredero legitimario a quien el testador dejase menos de la
legitima, sdlo podrd pedir su complecion, de acuerdo con las previsiones del
capitulo 3, del titulo 6, de la seccion primera, del libro cuarto de este Cddigo.

Comentario: la norma efecttia una remisién a la regulacién de la accién
de complecidn. Asimismo, elimina la frase “por cualquier titulo” que ha indu-
cido a dudas en nuestra doctrina respecto del caracter de la legitima como
pars bonorum o pars hereditatis, reafirmando esta ultima postura.

Derdganse los articulos 3601, 3602 y 3604.

Comentario: la primera de las normas citadas disponia acerca de la
accién de reduccion; la segunda, sobre la forma de calcular la legitima, que
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ha sido englobada por el proyectado articulo 3477; la tercera® efectuaba una
imputacion por excepcion a la porcién disponible del causante, disposicidn
que ha perdido virtualidad por haberse invertido aquel principio en el régi-
men proyectado.

Modificase el articulo 3955, que quedard redactado como sigue:

Art. 3955: La accion de complecion de la cuota hereditaria que compete
al heredero legitimario contra todo adquirente de inmuebles comprendidos
en una donacion o un legado, prescribe a los diez afios a contar desde la
muerte del causante.

Comentario: se reformula el articulo, eliminando el efecto reipersecuto-
rio de la actual accién de reduccidn y estableciendo de manera expresa el tér-
mino de prescripcion y el dies a quo.

Derdganse los articulos 1831y 1832.

Conclusiones parciales

1. La accién unificada de “complecién de la cuota hereditaria” supone
una correcta técnica legislativa, dado que hace empleo del principio de eco-
nomia en la redaccién de normas;

2. La accién unificada no implica eliminar una accién vigente, sino englo-
bar ambas en un régimen Unico;

3. La accién unificada procederia contra toda persona, sea coheredero
legitimario o tercero, que haya recibido una donacién o legado del causante,
haciendo menguar asi la porcién del caudal relicto que corresponde a cada
heredero;

4. El objeto de la accién de complecidn abarca tanto a las donaciones
como a los legados;

5. En ninglin caso la accién proyectada posee efectos reipersecutorios;

6. La unificacidon de ambas acciones puede ser llevada a cabo a través de
la reforma de los articulos que regulan la colacién (3476 a 3484) y la modi-
ficacion de algunos articulos aislados referidos a la reduccién, las donaciones
inoficiosas y la prescripcion.

8 Art. 3604: “Si el testador ha entregado por contrato, en plena propiedad, algunos bienes a uno de los
herederos forzosos, cuando sea con cargo de una renta vitalicia o con reserva de usufructo, el valor de
los bienes serd imputado sobre la porcién disponible del testador, y el excedente serd traido a la masa
de la sucesidn. Esta imputacién y esta colacién no podran ser demandadas por los herederos forzosos
que hubiesen consentido en la enajenacién, y en ningln caso por los que no tengan designada por la
ley una porcién legitima”.
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CONCLUSION

A lo largo del presente trabajo, se han estudiado las multiples semejan-
zas existentes entre las acciones de colacidn y de reduccién en nuestro dere-
cho vigente. Se ha advertido que su funcionamiento es coordinado y que sus
finalidades son complementarias, ya que mientras que la colacién propende
de manera directa a la igualdad entre coherederos legitimarios y de forma
oblicua a la proteccidn de la legitima, la reduccidn tiene los mismos objeti-
vos, pero en forma invertida.

Nuestro Cddigo Civil ha estructurado ambas acciones de manera armé-
nica y una interpretacién correcta deslinda con precisién el dmbito de apli-
cacién de aquéllas. Sin embargo, a pesar de la larga tradicidn juridica que ha
plasmado ambas figuras por separado, la delimitacidn respectiva puede
observarse como una divisoria artificial que fracciona una imagen completa.
El objetivo de este trabajo ha sido descubrir ese régimen integral que en
nuestra legislacion se muestra dividido. No es légico ni se condice con una
correcta técnica juridica que se formen dos masas hereditarias (una general
y otra legitimaria), ni que se computen por separado las donaciones a here-
deros forzosos y las que tienen por donatarios a terceros. Desdibujar los fines
y el funcionamiento de las acciones de reduccién y de colacién ha sido el
medio para mostrar que ambas responden a una directiva mas general, que
consiste en proteger los derechos hereditarios.

Las pretendidas diferencias en cuanto a las finalidades y al régimen juri-
dico de las acciones de colacidn y reduccién consisten en una circunstancia
accidental de nuestra legislacidn, a pesar de la larga tradicién juridica dual de
ambas figuras y su tratamiento en el derecho comparado. Su unificacién en
la "accién de complecién de la cuota hereditaria” seria el reflejo de una sana
politica legislativa que acata el principio de coherencia y de economia técni-
ca en la redaccién de normas.

Las consideraciones precedentes pueden fundamentarse en virtud de los
siguientes argumentos, que han sido tratados durante el curso del presente
trabajo:

1. Las acciones de colacién y de reduccién presentan un funcionamiento
coordinado. Si una vez colacionados los valores adelantados en vida, éstos
excedieran la porcién correspondiente al heredero forzoso beneficiado (més
la parte disponible del causante si hubiere mejora), procederia la reduccién
ademas de la accién de colacion;

2. Las acciones de colacién y reduccién son complementarias. En con-
junto, defienden la legitima y la igualdad entre los coherederos;

3. Las acciones de colacién y de reduccidn se asemejan en cuanto a la
legitimacidn activa, las mejoras introducidas por el titular vencido, la posibi-
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lidad de renuncia, la competencia, la prescripcién y el momento en que se
calcula el valor de las donaciones;

4. De no contar la reduccién con efectos reipersecutorios, ambas accio-
nes se equipararian también respecto de los frutos e intereses, los deterioros
y la pérdida de la cosa, y el resultado de la accidn;

5. Las diferencias encontradas con respecto a la legitimacidn pasiva y al
objeto de ambas acciones son consecuencia del deslinde especifico que ha
efectuado nuestra legislaciéon y no configuran una desemejanza esencial
entre las figuras en cuestion;

6. La modificacién del régimen de mejoras y de dispensa de colacién
establecido por nuestro Cédigo Civil no afecta las bases de nuestro derecho
sucesorio ni las de nuestro sistema de legitima hereditaria. Seria coherente
de lege ferenda tratar siempre como mejora a toda atribucion patrimonial
gratuita del causante a los herederos legitimarios, salvo manifestacién en
contrario;

7. Existen numerosas incoherencias en el plexo interno de nuestro
Cddigo Civil que obstan a la atribucidn de efectos reipersecutorios a la accidn
de reduccion;

8. La proteccién de la dindmica del tréfico juridico brega por la elimina-
cién de los efectos reipersecutorios de la accién de reduccidn;

9. Resulta conveniente que la accién unificada de lege ferenda no cuen-
te con efectos reipersecutorios, para armonizar asi internamente las normas
del Cdédigo Civil y para favorecer la seguridad dindmica en el trafico juridico
inmobiliario.

10. La accién unificada respeta el principio de economia en la redaccién
de normas, englobando a la colacién y reduccién en un régimen Unico sin
efectos reipersecutorios y procediendo tanto contra coherederos como ter-
ceros;

11. La unificacién de ambas acciones puede ser llevada a cabo a través
de la reforma de los articulos que regulan la colacién (3476 a 3484) y la
modificacién de algunos articulos aislados referidos a la reduccién, las dona-
ciones inoficiosas y la prescripcién.

De acuerdo con los argumentos expuestos, puede concluirse que la hipé-
tesis inicial ha sido verificada en el presente trabajo, a saber:

Dado que las acciones de colacién y de reduccién guardan grandes simi-
litudes en cuanto a sus respectivos regimenes y finalidades, y teniendo en
consideracién que las consecuencias reales de la segunda resultan incon-
gruentes y disvaliosas en nuestro actual ordenamiento normativo, deberian
ser suplantadas por una accién unificada sin efectos reipersecutorios, a tra-
vés de la reforma legislativa de un limitado ndmero de articulos de nuestro
Cédigo Civil.
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